SRPSKI DEMOKRATSKI FORUM (SDF)
ZAGREB,DRASKOVICEVA,25.
01B:394075862

IZJAVA

Ja, Veljko Dzakula iz Pakraca,Bljesak 2,01B:08805196323, u svoje osobno ime, i
kao predsjednik Upravnog odbora SDF-a u ime Srpskog demokratskog foruma,
Zagreb, Draskovic¢eva 25, izrazavam ispriku i Zaljenje g-di Kati Pazman iz Nove
Gradiske, Marije Juri¢ Zagorke 11, OIB:58735021578 zbog pretrpljene povrede
Casti i ugleda te dusevne boli i Radio ,Prkosu” j.d.o.o., Nova GradiSka, Marije
Juri¢ Zagorke 11, OIB: 46227509350 zbog povrede poslovnog ugleda, nastalu
dopisom koji je SDF uputio dana 19.svibnja 2015. Agenciji za elektroni¢ne
medije i na druge adrese, a $to je utvrdeno pravomoénom presudom
pravomocénom presudom Opdinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu,
Poslovni broj:34 Pn-245/15-18 od 2.svibnja 2016., potvrdenom i u djelu
preinaéenom presudom i rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu, Poslovni
broj :26 Gz-1196/16-2 od 13.prosinca 2017. godine.

U Zagrebu, 17.04.2018.




JPosl. broj: 34 Pn-245/15-18.
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PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu, po sucu Matiji Stoki¢u kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari I-tuZiteljice Kate Pazman Petri¢ iz Nove Gradiske, Marije Juri¢
Zagorke 11, OIB: 58735021578, 1 II-tuZitelja Radio ,,Prkos® j.d.o.0., Nova Gradiska, Marije
Juri¢ Zagorke 11, OIB: 46227509350, zastupanih po punomoc¢nicima iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Nenad MatijaSevi¢ i dr. iz Nove Gradiske, protiv I-tuZenika Veljka
Dzakule iz Pakraca, Bljesak 2, OIB: 08805196323, i II-tuZenika Srpskog demokratskog
foruma, Zagreb, Draskoviceva 25, OIB: 39407586200, zastupanih po punomo¢niku Draganu
Miladi¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi popravljanja Stete, nakon javne glavne rasprave
zakljudene dana 17. oZujka 2016. godine, u nazo¢nosti stranaka i njihovih punomocnika, na
rodistu 02. svibnja 2016. godine uz javno objavljivanje

presudio je¢

L. I-tuzenik Veljko Dzakula iz Pakraca, Bljesak 2, OIB: 08805196323, i [I-tuzenik Srpski
demokratski forum, Zagreb, Draskovi¢eva 25, OIB: 39407586200, duZni su solidarno s
naslova naknade neimovinske Stete isplatiti:

- I-tuziteljici Kati Pazman Petri¢ iz Nove Gradiske, Marije Juri¢ Zagorke 11, OIB:
58735021578, iznos od 5.000,00 (pet-tisu¢a) Kn,

- II-tuzitelju Radio ,,Prkos® j.d.0.0., Nova Gradiska, Marije Juri¢ Zagorke 11, OIB:
46227509350, iznos od 2.500,00 (dvije-tisuce-petsto) Kn,

sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 02. do 31. srpnja 2015. godine po stopi
u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a za razdoblje od 01.
kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se dobije uvecanjem prosjene kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu, za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

II. I-tuzenik Veljko Dzakula iz Pakraca, Bljesak 2, OIB: 08805196323, i II-tuzenik Srpski
demokratski forum, Zagreb, Draskovic¢eva 25, OIB: 39407586200, duzni su objaviti ispriku
tuZiteljima, te objaviti ovu presudu u cijelosti i bez komentara o svom troSku, u roku od 15
dana po pravomo¢nosti ove presude pod prijetnjom ovrhe.
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[II. U preostalim dijelovima, i to:
- iznad iznosa naknade neimovinske Stete dosudenih pod tockom I. izreke pa do pue
iznosa zatrazenih tuzbom od 50.000,00 Kn za I-tuziteljicu i 10.000,00 Kn za Il-tuZitelja,
- u odnosu na obvezu objave ove presude u dnevnom tisku - Jutarnjem listu,
Vedernjem listu 1 24 sata,
tuzbeni zahtjevi se odbijaju kao neosnovani.

IV.  Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.

ObrazloZenje

Tuzitelji Kata Pazman Petri¢ iz Nove Gradigke i Radio ,,Prkos® j.d.o.0. iz Nove
Gradizke podnijeli su tuzbu protiv tuZenika Veljka DZakule iz Pakraca i Srpskog
demokratskog foruma iz Zagreba radi popravljanja tete. U tuZbi navode u bitnome da su I-
tuenik, kao predsjednik upravnog odbora Il-tuZenika, i ll-tuZenik uputili Agenciji za
elektronicke medije, predsjednici Mirjani Raki¢ i svim ¢lanovima Vijeca za elektronidke
medije na znanje uz dostavu premijeru Viade RH, predsjednici RH, puckoj pravobraniteljici,
Odboru za medije, Drzavnom odvjetndtvu RH, MUP-u RH, USKOK-u, Saboru RH, Vladi ,
RH, Odboru za prava nacionalnih manjina, Ministarstvu kulture RH, dopis od 19. svibnja
2015. godine u kojemu se za tuzitelje navodi ,,...odgovorna osoba radija "Prkos"... napravila
je kazneno djelo u smislu davanja izjave neistinitog sadrzaja. Kata Pazman Petric odgovorna
osoba radija ,,Prkos pravomocno je osudena zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti 1 prijevare u
gospodarskom poslovanju. Izreceno joj je, izmedu ostalog, uvjetna kazna od tri godine. Kod
spomenute osobe, Kate Pazman Petric, nisu nastupili institut rehabilitacije kaznene sankcije,
te se jo§ uvijek smatra pravomocno osudenom osobom. Ista, kao odgovorna osoba, nije imala
uvjete za sudjelovanje u javnom nadmetanju za koncesijsko podrudje... njen pravni subjekt
&iji je ona zakonski zastupnik nije mogao sudjelovati na javnom nadmetanju zato §to je jedan
od uvjeta bio da odgovorna osoba nije bila osudivana. ... zatraZite od ponuditelja radija
,Prkos“ kopiju pravomoéne osudujuce presude odgovorne osobe Kate Pazman Petri¢, kojom
je ista pravomocno osudena na kaznu zatvora s rokom kusnje, uvjeta od tri godine, ... Sto je
ponuditelj radio ,,Prkos* dostavio lazne podatke pri dostavi dokumenata za nadmetanje. ...,
da je ovakvim postupanjem tuZiteljima pri¢injena Steta kao povreda prava osobnosti za koju
su tuZenici solidarno odgovorni, da su ovi uvredljivi, klevetnicki 1 neistiniti navodi objavljeni
u medijima (Portal SB plus), te su kod tuZiteljice uzrokovali nemir, nesanicu, osjecaj
povrijedenosti, muéninu, provokacije, upite i objasnjavanja, negiranja pocinjenja kaznenih
djela, kao i povredu prava osobnosti, ¢asti i ugleda te objektivnu povredu prava osobnosti 1I-
tuzitelja kao pravne osobe, da su kod adresata koji su primili predmetni propis uzrokovali
odgadanja postupanja i neosnovano stigmatiziranje kao pocinitelja kaznenih djela, da zbog
pretrpljenih neugodnosti tuZiteljica nije zatrazila lije¢ni¢ku pomo¢, da je zbog toga pokrenut i
kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u Bjelovaru zbog po¢injenja kaznenih djela uvrede i
klevete, da tuZenici nisu postupili po zahtjevu tuzitelja i nisu povukli svoje izjave niti se
ispricali, slijedom Cega predlazu donoSenje presude kojom bi se tuzenike obvezalo da
solidarno s naslova naknade nematerijalne Stete isplate I-tuziteljici iznos od 50.000,00 Kn, a
[I-tuzitelju 10.000,00 Kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana podnoSenja

tuzbe do isplate,
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i presudom bi se obvezalo tuZenike da po pravomocnosti iste objave ispriku tuZiteljima
objave presudu u cijelosti i bez komentara u dnevnom tisku (Jutarnjem listu, Vecernjem
u, 24 sata) o svom trosku, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, kao i da tuZiteljima
naknade parni¢ne troskove sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana presudenja do
isplate.

U odgovoru na tuzbu danom u podnesku od 27. kolovoza 2015. godine (list 19-21)
tuZenici su se usprotivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu prije svega prigovarajuci mjesnoj
nenadleZnosti ovog suda, a potom isti¢uci prigovor promasene pasivne i aktivne legitimacije,
navodeéi da tuZitelji nisu dokazali nikakvu Stetnu radnju, da je I-tuZiteljica pravomoc¢no
osudivana za kazneno djelo i zbog toga ne udovoljava uvjetima za apliciranje na natjecaj i na
tu &injenicu su tuZenici kao sudionici u natje¢aju duzni ukazati i upozoriti nadleZne institucije
na nezakonitosti u provedbi natjeaja, da I-tuZiteljici nije nastala Steta niti je do§lo do povrede
prava osobnosti, da je sadrZaj izjave tuZenika istinit i potreban, da je I-tuZiteljica pravomocno
osudena za kazneno djelo u postupku Opéinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. K-
268/12, da dopis tuZenika nije ni uvredljiv ni klevetnicki niti neistinit, pa slijedom toga
predlaZe odbijanje tuZbe (odnosno njezino odbacivanje zbog neurednosti).

TuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda odbijen je Ijesenjem posl. br. Pn-

245/15-5 od 15. listopada 2015. godine.

U dokaznom postupku izvr$en je uvid u dopis Srpskog demokratskog foruma od 19.
svibnja 2015, godine (list 8-9), ispis iz registra udruga na dan 09. lipnja 2015, godine (list 10-
12), dopis tuZitelja tuzenicima od 08. lipnja 2015. godine (list 13-14), u privatnu tuzbu Kate
Pazman Petri¢ protiv okrivljenika Veljka Dzakule (list 15-16), ¢lanak s internet portala
SBplus od 25. svibnja 2015. godine ,,Rat izmedu Hrvata i Srba jo§ nije zavrsio® (list 17-18), u
pravomocénu presudu Opéinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. K-268/12-10. od 25.
travnja 2013. godine (list 30) i u rjeSenje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Odjela
kaznene evidencije, od 10. prosinca 2015. godine (list 36), a u svrhu dokazivanja saslusani su
I-tuziteljica (list 39-40) i I-tuZenik (list 40-41).

TuZbeni zahtjevi su djelomi¢no osnovani.

Nije bilo sporno da:

- je I-tuziteljica osnivalica pravne osobe II-tuZitelja i da je I-tuZenik predsjednik
upravnog odbora pravne osobe II-tuZenika,

- su I-tuZitelj i I-tuzenik 2015. godine bili konkurenti na natjecaju za dodjelu
koncesije za obavljanje djelatnosti pruzanja medijskih usluga radija za dio Grada Nova
Gradigka i da je odlukom Vijeca za elekironicke medije od 09. travnja 2015. godine koncesija
dodijeljena II-tuzitelju,

- je II-tuzenik (odnosno I-tuZenik kao neposredni potpisnik) uputio 19. svibnja 2015.
godine dopis Agenciji za elektronicke medije (te na znanje najviSim drZavnim tijelima u
Republici Hrvatskoj te drugim institucijama) u kojemu je (u bitnome) iznio tvrdnje o kaznenoj
osudivanosti I-tuZiteljice zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti i prijevare u gospodarskom
poslovanju, o njezinom davanju laZznih podataka o toj okolnosti prilikom prijave na natjecaj,
te je zatraZio ponistenje odluke o dodjeli koncesije smatrajuci da za tu odluku donesenu u
korist I1-tuZitelja nisu bili ostvareni zakonski uvjeti.
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Sporno je bilo jesu li tuzenici u dopisu od 19. svibnja 2015. godine iznijeli neisty
uvredljive i klevetnicke navode na racun I-tuZiteljice (prvenstveno je li ona pravomocs
osudena zbog potinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti 1 prijevare U
gospodarskom poslovanju i je li joj izretena uvjetna kazna od tri godine), te jesu li zbog
takvih navoda ona osobno i II-tuZitelj kao pravna osoba pretrpjeli povredu prava osobnosti 1
koja je tezina te povrede. '

Dopis tuZenika od 19. svibnja 2015. godine, u dijelu u kojemu tuZitelji tvrde da 1ma
neistinit, uvredljiv i klevetnicki sadrzaj, glasi:

,...odgovorna osoba radija "Prkos"... napravila je kazneno djelo u smisju davanja
izjave neistinitog sadrzaja. Kata Pazman Petri¢ odgovorna osoba radija ,,Prkos® pravomocno
je osudena zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti i prijevare u gospodarskom poslovanju.
Izredeno joj je, izmedu ostalog, uvjetna kazna od tri godine. Kod spomenute osobe, Kate
Pazman Petrié, nisu nastupili institut rehabilitacije kaznene sankcije, te se jo§ uvijek smatra
pravomoéno osudenom osobom. Ista, kao odgovorna osoba, nije imala uvjete za sudjelovanje
u javnom nadmetanju za koncesijsko podrugje... njen pravni subjekt &iji je ona zakonski
zastupnik nije mogao sudjelovati na javnom nadmetanju zato $to je jedan od uvjeta bio da

odgovorna osoba nije bila osudivana. ... zatrazite od ponuditelja radija ,JPrkos” kopiju
pravomoéne osudujuce presude odgovorne osobe Kate Pazman Petrié, kojom je ista
pravomoéno osudena na kaznu zatvora s rokom kugnje, uvieta od tri godine, ... §to je )

ponuditelj radio ,,Prkos™ dostavio lazne podatke pri dostavi dokumenata za nadmetanje. .,."

Iz pravomoéne presude Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. K-268/12-10.
od 25. travnja 2013. godine proizlazi da je I-tuZiteljica bila osudena zbog pocinjenja kaznenog
djela protiv vjerodostojnosti isprava - ovjerovljavanje neistinitog sadrzaja, opisanog 1
kaznjivog po €1.315. st.1. Kaznenog zakona, koje kazneno djelo je po€injeno 09. kolovoza
2010. godine vrienjem registracije osobnog automobila na ime nepostojeceg trgovackog
drustva. Istom presudom osudena je na kaznu zatvora od 6 mjeseci uz izricanje uvjetne osude
tako $to joj kazna zatvora nece biti izvrSena ako u roku od jedne godine ne pocini novo
kazneno djelo.

Ovaj parni¢ni sud zatrazio je od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Odjela
kaznene evidencije, podatke o kaznenoj osudivanosti I-tuziteljice, ali je rjeSenjem od 10.
‘prosinca 2015. godine zahtjev suda bio odbijen jer za dostavu tih podataka nisu bili ispunjeni
uvjeti iz 6l.11. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji
(Narodne novine, br. 143/12 1 105/15).

Unatoé tomu iz izvedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da je [-tuziteljica kazneno
osudivana samo presudom Opéinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. K-268/12-10. od
25. travnja 2013. godine i da nema osuda za druga kaznena djela.

To slijedi i iz obrazloZenja spomenute presude (list 5 presude, 6. odlomak - gdje se
ustvrduje da I-tuZiteljica do tada nije bila osudivana te joj se to uzima kao olakotna okolnost),
a takoder slijedi i iz navoda samih tuZenika u ovom postupku koji su upirali iskljucivo na
spomenutu presudu kao dokaz osudivanosti [-tuZiteljice.
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" [-tuZziteljica Kata Pazman Petri¢ iskazala je u bitnome da je protiv nje bio voden jedan
ni postupak vezano za automobil oko kojega je nastao prijepor je jo$ radila udruzeno s
#lrvatskim radijem Nova GradiSka, a osim tog kaznenog postupka nikad nije bila kazneno
" gonjena, pa tako ni osudena za kaznena djela koja se navode u pismu SDF-a, da se bila javila
na natjecaj Agenciji za elektroniCke medije, a jednako tako na natjeCaj se prijavio i SDF i to i
za Novu Gradisku 1 za Pakrac, da je prilozila svu potrebnu projektnu dokumentaciju za
natje¢aj za Novu Gradisku, a SDF nije proSao ni za Novu Gradisku niti za Pakrac, da je to na
neki nacin iziritiralo SDF, pa su uslijjedili napadi, da je Veljko DZakula uputio na vise adresa
pismo u kojemu je naveo da je pravomoéno osudena za poéinjenje razliCitih kaznenih djela
gospodarskog kriminala, medutim, nije po€inila ni bila sudena ni za jedno od takvih djela, da
se o0 tome govorilo i u medijima - na radiju Nova Gradiska i na Internet-portalu SB Plus, da je
reagirala tako Sto je zamolila portal SB Plus da objavi njezin demanti $to je bilo i u¢injeno, da
je sve je to skupa ostavilo na nju trajne posljedice, da je vezano za taj natjecaj podigla kredit
za nabavu opreme, te se bojala kako ¢e sve to zavrsiti, da su je vezano za spomenute medijske
napise ljudi zaustavljali na ulici i ispitivali, zbog &ega je bila zgroZena, da ju je dijete po
dolasku 1z Skole upitalo je li to istina §to piSe o njoj, da ne moZe to¢no odrediti je su li ljudi
koji su joj prilazili i.ispitivali ju, davali joj podrsku ili ju osudivali, a takvim upitima bila bi
pogodena te bi se rasplakala, da u to vrijeme noc¢ima nije mogla spavati, da $to se ti¢e same
koncesije ona joj je dodijeljena i ni nakon pisma upucenog od strane SDF Agenciji za
elektronicke medije, Agencija nije promijenila odluku 1 nakon provedenog natjecaja zapocela
je normalno s radom, da je bila u vrlo teSkom stanju, u situaciji kad je podigla kredit i kad je
postalo upitno hoée 1i poceti raditi ili ne, a netko se poigrao s njezinom egzistencijom i
egzistencijom njezine obitelji, da je u vrijeme natjedaja za podrucje Nove Gradigke postojao
konkurentski radio - Radio Psunj u kojemu je glavna i odgovorna osoba bila njezina sestra
Durda Siladi, te da je u vrijeme kada je SDF uputio sporno pismo i kad je trazila demanti od
portala SB Plus na radiju Nova Gradiska bila emitirana cijela jedna emisija o njoj i vezano za
spomenuto pismo 1 druga pitanja gdje se govorilo o njoj na neugodan nacin, da je Internet
portal SB Plus ¢itan na podrucju Nove Gradiske, te da je imala viSe kontakata sa razli¢itih
adresa iz drzavne uprave, da se zbog svega toga osjecala izrazito nelagodno, da je rezultat
spornog pisma upravo bila moguénost preispitivanja odluke o dodjeli koncesije, kao 1
moguénost da ne dode do potpisivanja ugovora,da prije nije poznavala I-tuzenika, da su na
natjecaj aplicirali samo SDF i ona, da se ne sjefa tofno uvjeta natjecaja koji su bili
mnogobrojni, da se u uvjetima natjeaja spominje vodenje kaznenog postupka, ali to se
isklju¢ivo odnosilo na gospodarski kriminal, da smatra da nije bila osudena za kazneno djelo
ve¢ za prekrSaj, te se ne radi o gospodarskom kriminalu, da je taj postupak voden na
Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu i bio je davno okoncan prije ovog natjecaja, te joj je
izreCena uvjetna osuda, s tim da je uvjet takoder istekao prije natjeCaja, da smatra da SDF kao
konkurent na tom natjeCaju imao pravo ukazivati na nepravilnosti ali ne na na¢in na koji je to
SDF uéinio, da se ne smatra osudivanom osobom jer je sve to davno proslo prije natjecaja, da
je taj postupak bio vezan za automobil u njezinom vlasniStvu koji je bio unesen u imovinu
Hrvatskog radija Nova Gradiska poslije udruzivanja s tim radijem, da vezano za ovaj slucaj
nije i§la kod lije¢nika ali je uzimala lijekove, da prije toga nije uzimala nikakve lijekove, a
poslije je uzimala Apaurine i Normabele §to su lijekovi koji se mogu dobiti bez lije¢ni¢kog
recepta, da je nakon ovog sluCaja na njezinom radiju bilo govora o tome i o SDF-u, a ona nije
te nije ni mogla cenzurirati ono §to se tada govorilo na tu temu, da izjava o nekaznjavanju ne
obuhvaca kazneno djelo krivotvorenja, a to ne misli ona ve¢ Agencija za elektroni¢ke medije
kojoj je izjava dostavljena.
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I-tuZenik Veljko DZakula iskazao je u bitnome da su, za natjecaj za koncesiju
frekvenciju za Novu Gradisku, svi koji su aplicirali morali dati izjave da se protiv njih ne V§
kazneni postupak i da nisu kazneno osudivani kao i ovjeriti izjavu kod Javnog biljeznika, a 12
iskustva zna da se kod suda mora vaditi potvrda o nevodenju kaznenog postupka, da je do
njega dosla informacija da je na Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu protvi I-tuZiteljice bio
voden kazneni postupak, pa je slijedom toga smatrao netoénom njezinu izjavu ovjerenu kod
Javnog biljeZnika da nije kazneno osudivana i zbog toga je pisao Agenciji za elektronitke
medije ali 1 na druge adrese jer nije imao povjerenja u tu Agenciju, da je imao saznanja da je
I-tuziteljica od nekih ljudi u Agenciji dobila pomo¢ prilikom pripreme projekta kako bi
upravo ona dobila koncesiju te je iz toga zakljucio da postoji odredena prisnost s njom unutar
Agencije te s druge strane nenaklonjenost SDF-u i to je bio osnovni razlog slanja tog pisma,
da joj od strane Agencije nije bilo odgovoreno na pismo, da u tom pismu nije imao namjeru
osobno napasti I-tuZiteljicu ve¢ samo ukazati na nepravilnosti, da 3to se ti¢e kaznene osude I~
tuziteljice nije znao o Cemu se radi odnosno za koje kazneno djelo je osudena, niti je vidio
presudu, a to ga to nije posebno ni zanimalo jer se radi o privatnim stvarima I-tuZiteljice, ali je
smatrao da je s obzirom na tu osudu netoéna izjava da ona nije osudivana, da je I-tuiteljica
od Agencije naknadno dobila upozorenje zbog govora mrZnje, da inade odmah nakon §to se
SDF javio na natjetaj krenuli su razli¢iti napadi i na njega i na SDF, a nakon odluke Agencije
ti su se napadi stifali, da su se na Radiu Nova Gradika govorile ruzne stvari na njegov radun,
da smatra da je u natinu rada Agencije bilo mnogo nepravilnosti, da smatra indikativnim i da
je Agencija utvrdila da su svi kandidati ispunili uvjete za dodjelu koncesije i za Novu
Gradisku 1 za Pakrac, a unato¢ tomu SDF-u nije bila dodijeljena koncesija za Pakrac iako je
bio jedini kandidat, da nije imao namjeru osobno napadati I-tuZiteljicu, da ima dosta iskustva
s medijima jer je jednako tako od strane medija &esto lose tretiran, a s druge strane SDF je
suvlasnik 25% Radio Dunava, kao i tiskanog medija Identitet veé¢ 21 godinu, te takoder s
obzirom na svoje iskustvo s medijima imao je mogucnost reagirati, sazvati konferenciju za
medije itd., ali nije to ucinio niti mu je bio cilj napadati I-tuZiteljicu, ve¢ samo ukazati na
nepravilnost. Iskazao je i da je on predsjednik upravnog odbora Srpskog demokratskog
foruma, da izjava kojom su kandidati potpisivali i ovjeravali kod Javnog biljeznika sadrzi
opCenit navod da se protiv njih ne vodi kazneni postupak i da nisu kazneno osudivani, a radi
s€ 0 pisanoj izjavi, a ne o popunjavanju formulara, da je Agencija dala upozorenje I-tuZiteljici
vezano za govor mrznje i to u vremenu prije odluke o dodjeli koncesije, a ve¢ nakon $to se
SDF kandidirao poCeli su razli¢iti pritisci i to i kroz medije i kroz fizicko okupljanje ljudi, a
medijski pritisak vrsen je i preko Radija Nova Gradiska kojega je I-tuziteljica vlasnica, da su
se navedenim pismom obratili mjerodavnih institucijama za taj postupak 1 to saborskom
odboru za medije jer su I-tuZiteljici struéni ljudi iz Agencije pomagali u pripremni projekta, da
su smatrali da to nije korektno i da nadleZne institucije treba s tim upoznati, pa su iz razloga
sumnje na pogodovanje tuZiteljima pismo uputili i DORH-u, MUP-u i USKOK-u, zatim Vladi
kao nosiocu izvrine vlasti, Saborskom odboru za prava nacionalnih manjina, HHO-u koji se
bavi zaStitom ljudskih prava, Hrvatskom novinarskom drustvu, jer mediji predstavljaju
njihovu domenu, zatim Europskom sudu za ljudska prava, jer i Hrvatska potpada pod njegovu
nadleznost, kao i Ministarstvu kulture koje financira rad Agencije za elektronicke medije,
dakle, samo kompetentnim subjektima i to zbog poStivanja procedure i transparentnosti. I-
tuzenik je potvrdio da je potpisnik spornog dopisa, a iskazao je i da je informaciju o kaznenoj
osudivanosti I-tuziteljice stekao od nekih suradnika u SDF-u ali ne sjeca se to¢no o kome se
radilo,
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a nije raspolagao samom presudom, ve¢ je samo saznao za broj presude Opcinskog
#a u Slavonskom Brodu te su u tom pismu ukazali na osudivanost I-tuZiteljice, ali on nije
avnik i nije se upustao u detalje presude vezano za kvalifikaciju kaznenog djela ve¢, kao Sto
je prethodno rekao, dopis je uputio da mjerodavne institucije ispitaju o ¢emu se radilo, da
misli da su u pismu samo primjera radi citirana neka kaznena djela koja predstavljaju zapreku
za dodjelu koncesije, da se viSe ne sjeca zaSto su u pismu citirana to¢no odredena kaznena
djela, a misli da su htjeli posebno naglasiti te vrste kaznenih djela, da je on odgovorna osoba u
SDF-u i vezano za sastavljanje ovog pisma i njegovo upuéivanje nije bilo rasprave na
skupstini ali o tome je bilo rasprave u njegovom timu i to i izmedu ¢lanova SDF-a, kao i s
drugim osobama izvan SDF-a, te pritom nije bilo disonantnih tonova, da je, prema svom
iskustvu brojnih sludajeva vadenja sudske potvrde da se protiv njega ne vodi kazneni
postupak i da nije kazneno osudivan, a u kojim potvrdama se ne precizira unaprijed o kojim
kaznenim djelima bi se moglo raditi, ve¢ potvrda opéenito govori o kaznenim djelima,
smatrao da kaznena osudivanost predstavlja zapreku za sudjelovanje na natjecaju.

Sud prihvaéa iskaze i I-tuZiteljice i I-tuZenika. Oba iskaza su bila sigurna i uvjerljiva i
sud je stekao dojam.da obje stranke vjerodostojno i bez zadrSke, prema svom subjektivnom
videnju i uvjerenju, iznose okolnosti o kojima su sasluSane. Ipak, u sluCaju oba iskaza
razvidno je da sadrZe nepreciznosti i da se ne podudaraju u cijelosti s objektivnim .
injenicama, 3to je po ocjeni suda, posljedica pogreSnog zaklju€ivanja i neupucenosti I-
tuziteljice i I-tuZenika, a ne svjesnog neistinitog iskazivanja.

Tako je kod I-tuZiteljice prisutno umanjivanje vaZnosti njezine osudivanosti za
kazneno djelo presudom Opéinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. K-268/12-10. od 25.
travnja 2013. godine, $to ilustriraju njezine rije¢i da smatra da nije bila osudena za kazneno
djelo veé za prekriaj.

S druge strane kod I-tuZenika je olak pristup pitanju kaznene osudivanosti I-tuZiteljice
bio prisutan na sasvim razli¢it na¢in. On je iskazao da nije raspolagao samom presudom, da je
informaciju o kaznenoj osudivanosti I-tuZiteljice stekao od nekih suradnika u SDF-u, da je
samo saznao za broj presude i da se, buduéi da nije pravnik, nije upustao u detalje presude
vezano za kvalifikaciju kaznenog djela, da nije znao o ¢emu se radi odnosno za koje kazneno
djelo je osudena, a to ga nije posebno ni zanimalo jer se radi o privatnim stvarima I-tuZiteljice,
veé je dopis od 19. svibnja 2015. godine uputio kako bi mjerodavne institucije ispitale o cemu
se radi. Ti navodi pokazuje da je njegov odnos prema pitanju kaznene osudivanosti I-
tuZiteljice bio pausalan i nedostatno ozbiljan s obzirom na vaznost i osjetljivost tog pitanja, te
s obzirom na teZinu potencijalnih posljedica eventualnog iznoSenja neto¢nih tvrdnji o tom
pitanju.

Premda je I-tuZenik u svom iskazu potvrdio da je tom pitanju pristupio pauSalno, sam
sadrzaj dopisa od 19. svibnja 2015. godine, iako takoder pauSalan jer se u njemu ne spominje
oznaka osudujuée presude ni sud koji ju je donio, razmjerno je precizan u pogledu navodne
pravne kvalifikacije kaznenog djela i vrste i visine izrecene kaznene sankcije. Naime, u dopisu
se izri¢ito navodi da je I-tuziteljica pravomoéno osudena zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti 1
prijevare u gospodarskom poslovanju, te da joj je izreCena uvjetna kazna od trt godine.
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Osim prethodno izloZenih dokaza, sud je imao u vidu i sadrzaj ostalih izv
dokaza (dopis tuzitelja tuZenicima od 08. lipnja 2015. godine, privatna tuzba Kate Paz
Petri¢ protiv okrivljenika Veljka Dzakule u kaznenom postupku koji je u tijeku pre
Opéinskim sudom u Bjelovaru - br. K-274/15, te ¢lanak s internet portala SBplus od 25.
svibnja 2015. godine ,,Rat izmedu Hrvata i Srba jo$ nije zavr§io®). Iz spomenutog dopisa
tuitelja tuZenicima proizlazi da su oni prije podno3enja tuZbe u ovom parniénom predmetu
zatrazili (izmedu ostalog) povladenje sporne izjave i ispriku. Spomenuta privatna tuzba u
kaznenom postupku nema neposredan utjecaj na tijek ovog parni¢nog postupka i sama po sebi
nije dokaz relevantan za bitne Cinjenice u ovom postupku. Clanak s internet portala SBplus, u
kojemu je sadrzana prituzba Il-tuZenika na rad Agencije za elektronicke medije, takoder
sadrzi i navod Il-tuZenika o po¢injenju kaznenog djela od strane vlasnice II-tuzenika, Sto
pokazuje da su slucaj dodjele koncesije 1 konfrontacije do kojih je povodom toga doslo, bili
medijski praceni.

Nakon analize izvedenih dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti i povezanosti (¢l.8.
Zakona o parni¢nom postupku - Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP) sud je donio sljedeée Cinjeniéne i pravne
zakljucke:

1/ U dopisu tuZenika od 19. svibnja 2015. godine sadrzan je neistinit navod prema

kojemu je I-tuZiteljica, kao odgovorna osoba Il-tuZitelja, pravomoéno osudena zbog

e 1

zlouporabe poloZaja i ovlasti i prijevare u gospodarskom poslovanju i izre¢ena joj je uvjetna

kazna od tri godine.

Taj navod nije istinit jer iz izvedenih dokaza ne proizlazi takva kaznena osudivanost I-
tuziteljice,  medutim, nije neistinit u cijelosti jer je I-tuziteljica doista bila pravomoéno
osudena za po&injenje kaznenog djela (pravomocnom presudom Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu posl. br. K-268/12-10. od 25. travnja 2013. godine), ali za kazneno djelo
druge vrste. Bila je osudena zbog poéinjenjawwwg;

ovjcrovljavanje neistinitog sadrZaja, opisanog 1 kaznjivog po ¢1.315. st.1 zakona

“(dalje: KZ/97) 1 sankcionirana kaznom zaty j€ uv
5f0 joj kazna zatvora nece biti izvrena ako u roku od jedne godine ne podini novo kazneno

—dielo—Radi Se-o tazlicitom kaznenom djelu od onih na koja se neto¢no ukazuje u dopisu

tuzenika od 19. svibnja 2015. godine i koja kaznena djela prema strukturi posebnog dijela
K7/97 pripadaju u druge skupine kaznenih djela (protiv sluZbene duznosti i protiv
gospodarstva).

2/ Neistinit navod iz dopisa tuZenika od 19. svibnja 2015. godine o kaznenoj

poslovanju doveo je do povreda. prava 0sobnosti [-fuziteljice, i to povrede njezine Casti i

ugleda, adoveojei do povrede prava osobnosti II-tuzitelja, i to povrede poslovnog ugleda.

[

Premda predmetni neistiniti navod karakterizira nizak stupanj neistinitosti, jer se ne
radi o navodu potpuno suprotnom objektivnim &injenicama, ve¢ prije o iskrivljenju Cinjenica
Jodnosno dezinformaciji, u kontekstu u kojemu je taj navod iznesen, nesumnjivo predstavlja
protuprava et radnju koja je dovela do nastanka neimovinske Stete

~—

i

jetne osude tako _
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ovlasti i prijevara u gospodarskom poslovanju).
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Svrha upucivanja dopisa od 19. svibnja 2015. godine bilo je ukazivanje na navodne
nepravilnosti u provedbi natjecaja i na navodno davanje laznih podataka od strane I-tuZiteljice
0 njezinoj kaznenoj osudivanosti prilikom prijave na natjedaj.

Vezano za provedbu natjeCaja okolnost kaznene osudivanosti i pravne kvalifikacije
kaznenog djela predstavlja bitnu Cinjenicu jer osudivanost za kaznena djela taksativno
pobrojana u ¢1.67. st.1. Zakona o javnoj nabavi (90/11, 83/13, 143/13 i 13/14) predstavlja
razlog za iskljucenje ponuditelja iz postupka javne nabave. Medu kaznenim djelima

pobrojanima u_navedenoj zakonskoj odredbi nije i kazneno djelo za koje je I-tuZiteljica

pravomo¢no osudena (ovjerovljavanje neistinitog sadrzaja), ali jesu kaznena djela koja su jo]

fuZenici neosnovano predbacili pisu od 19. svibnja 2015, godine (zIouporaba polozaja i

Nadalje, taj neistinit navod prouzrokovao je povredu osobnosti I-tuziteljice jer ju pred
nizom visokih drZavnih tijela i drugih institucija i udruga neosnovano prikazao kao osobu
koja je Zeljela zatajiti svoju kaznenu osudivanost za kaznena djela zbog kojih bi imala biti
iskljuCena iz postupka javne nabave. S obzirom na medijske odjeke tog neistinitog navoda te
neizvjesnost koja je nastala vezano za moguénost poniStenja natjetaja, I-tuliteljica je
nesumnjivo pretrpjele povredu asti i ugleda te dugevne boli, a povredu poslovnog ugleda
pretrpio je 1 [I-tuZitelj. e -

U €1.19. ZOO propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, da se pod pravima osobnosti u
smislu razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr., te da pravna osoba ima sva
navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na

ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odn: ; jnu, slobodu privredivanja i dr.

Nadalje u ¢1.1045. st.1. i 2. ZOO propisano je da tko drugome prouzro&i §tetu, duzan
je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, a pritom se predmnijeva
obi¢na nepaznja.

Opisanim postupanjem tuZenici su tuZiteljima uzrokovali neimovinsku $tetu, pa su
sukladno citiranim zakonskim odredbama duzni naknaditi ju. Sukladno odredbi ¢1.1107. st.1
Z0O0 to su duzni uciniti solidarno jer je Stetna radnja iznoSenja neistinitih navoda udinjena
postupanjem I-tuZenika u svojstvu predsjednika upravnog odbora pravne osobe Il-tuZenika, i
time, po prirodi stvari, postupanjem i samog II-tuZenika.

Osim §to vaZi zakonska predmnijeva da su oni pritom postupali s obi¢nom nepaznjom,
u konkretnom slucaju sud na temelju izvedenih dokaza nije mogao steci siguran zakljudak o
eventualnom vecem stupnju njihove krivnje.

- ¥

el
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3/ I-tuziteljica je pretrpjela neimovinsku Stetu za koju joj, s obzirom na tezinu p
i okolnosti sluéaja, pripada pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od 5.000,00 Kn, dokK
tuzitelju pripada naknada u iznosu od 2.500,00 Kn.

Da je I-tuziteljica zbog postupka tuZenika trpjela duSevne boli u vidu uznemirenosti,
povrijedenosti, zabrinutosti, nesanice i sl. proizlazi iz njezinog prihvatenog iskaza. I-
tuziteljica je opisala da je vezano za taj natjecaj podigla kredit za nabavu opreme i bojala se
kako ce sve to zavr§iti i za svoju i egzistenciju svoje obitelji da su je vezano za medijske

su joj pnlaZlh i ispitivali ju, davali joj podrsku ili ju osudivali,-a takvimupitima bila bi
pogodena te bi se rasplakala, da u to vrijeme no¢ima nije mogla spavati, da je bila u vrlo
teskom stanju ali nije i§la kod lije¢nika, s tim da je uzimala-lijekove Apaurine i Normabele
koji se mogu dobiti bez lije¢nickog recepta.

Zbog navedenih okolnosti i narudene Casti i ugleda u javnosti po oc;em suda I-

tu _z’l@lga_]gnakon slanja dopisa tuzenika od 19. svibnja 2015. godine neko vrijeme trpjela

‘dugievne bolove i strah, a takoder je do3lo i do narufavanja poslovnog ugleda pravne osobe -

tuzitelja. To je zasigurno trajalo odredeno vrijeme dok je slucaj bio medijski pracen i dok nije
prestala neizvjesnost u pogledu eventualnog poniStenja natjeCaja i eventualne odgode podetka

rada tuZitelja. To¢no trajanje sud nije mogao utvrditi 1z raspoloZivih dokaza.

Za odluku o dosudi i visini pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske Stete mjerodavne
su zakonske odredbe iz ¢1.1100. st.1., 2.1 3. ZOO:

,, U sludaju povrede prava csobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti
slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a 1 kad nje nema. Pri odlucivanju o visini pravicne nov¢ane naknade sud ¢e vodit
raduna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i dru$tvenom svrhom. Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e,
ako procijeni da to teZina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi joj pravi¢nu
novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.

Nakon podvodenja utvrdenih €injenica pod citirane zakonske odredbe zaklju¢eno je da
tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju dosudu pravicne nov€ane naknade, ali u

iznosima bitno manjima od zatrazenih tuzbom.

NaIWIJGHJa dusevnih bolova 1 straha od strane I-tuZiteljice vazno je

\pL \le _Ludaﬁ;_nakon_upummm\spomog doplsa 1 1 zZa elektromcke medije i rugl

Osim toga neistiniti navodi tuZenika sadrzani u spornom dopisu dospjeli su i u medije
ali samo na lokalnoj wmz'ni (radio Nova GradiSka i Internet portalu SB Plus.
Pmljlca Je reagirala tako Sto je zatrazi zila portal SB Plus da objavi njezin
demanti, $to je bilo i uéinjeno.” T
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# Naposljetku, odnos tuzitelja i tuZenika mora biti promatran i1 u Sirem kontekstu. II-
vitelj i II-tuzenik su bili konkurenti na natjeaju za dodjelu koncesije za obavljanje
jelatnosti pruzanja medijskih usluga radija za dio Grada Nova GradiSka Sto je dovelo do
antagonizma koji je imao 1 stanovitu politicku dimenziju i koji se o¢itovao na viSe nacina, 1
prije donosenja odluke o dodjeli koncesije, i nakon toga, a u tom ozracju bilo je nekorektnih
postupaka 1 od strane I-tuZiteljice, pa je tako, prema prihvacenom iskazu I-tuzenika, Agencija
za elektroni¢ke medije u vremenu prije odluke o dodjeli koncesije dala upozorenje I-tuZiteljici
vezano za govor mrZnje. Nadalje, nije neodluéno ni to Sto su tuZenici svoj dopis uputili
drzavnim tijelima i drugim institucijama, a ne primarno medijima, t¢ u tom smislu sud.

prihvaca navode tuzenika da-cilj dopisa nije bic osobni napad, ve¢ pokuSaj da se preispita

postojanje eventualnibrnepravilnosti u provedbi natjeZaja.

e

Nakon $to se u obzir uzmu sve izloZene okolnosti i podvedu pod mjerodavne zakonske
odredbe te u sudskoj praksi prihvacene orijentacijske kriterije za odredivanje praviCne
novéane naknade neimovinske Stete, stjeCe se zakljucak da I-tuZiteljici pripada pravi¢na
novéana naknada u iznosu od 5.000,00 Kn, a II-tuzitelju u iznosu od 2.500,00 Kn, kao i da b1
odredivanje veée naknade pogodovalo teznjama koje nisu spojive s naravi i druStvenom
svrhom instituta naknade Stete.

4/ Tuzitelji imaju pravo, u svrhu neimovinskog popravljanja ‘pretrpljene Stete, na
objavu isprike i na objavu ovu presude u cijelosti i bez komentara o trosku tuZenika.

U ¢1.1099. ZOO propisano je da u slucaju povrede prava osobnosti oftecenik moZe
zahtijevati, na troSak 3tetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlaenje izjave
kojom je povreda ulinjena, ili §to drugo ¢ime se moZe ostvariti svfha koja se postize
“praviénom novéanom naknadom.

Budu¢i da je u konkretnom slucaju neistinit navod o kaznenoj osudivanosti I-
tuziteljice za odredena kaznena djela, koji je sadrZan u spornom dopisu tuZenika, dospio i u
lokalne medije, u svrhu potpunog popravijanja pretrpljene Stete opravdano je sukladno
naprijed citiranoj zakonskoj odredbi obvezati tuzenike i da po pravomocnosti ove presude
objave i ispriku tuZiteljima i objave ovu presudu u cijelosti i bez komentara o svom trosku.
Ipak, nema osnove da se, kako je to zatrazeno tuzbom, naloZi objava presude u .
“Visokotiraznom dnevnom tisku na razini drZave - Jutarnjem listu, Vecernjem listu i 24 sata, jer

"bi to bilo nerazmjerno teZini povrede prava osobnosti i lokalnom medijskom prostoru kroz

0j1 se povreda manifestirala.
’_————_-—"/’—’—'—___\

Napominje se i da predmetni, ovom presudom dosudeni neimovinski oblik
popravljanja pretrpljene $tete, po ocjeni suda nije dostatan za potpuno popravljanje nastale
Stete, pa je i pored objave isprike i presude, dosudena i nov¢ana naknada, kao Sto je naprijed
vec obrazlozeno. .

Zbog iznesenih razloga tuZzbeni zahtjev za solidarnu naknadu neimovinske Stete je
usvojen u iznosu od 5.000,00 Kn u odnosu na I-tuZiteljicu i u iznosu od 2.500,00 Kn u odnosu
na II-tuZitelja, a temeljem odredaba ¢1.1103. i ¢1.29. st.2. ZOO tuZiteljima su dosudene i
zatezne kamate koje teku od dana podnoSenja tuzbe do isplate, sve kako je navedeno pod
to¢kom . izreke.



-12-

Posl. broj: 34%

Takoder su tuZenici obvezani objaviti ispriku tuZziteljima 1 objaviti ovu prest
cijelosti i bez komentara o svom troskd (tocka II. izreke).

U preostalim dijelovima, i to iznad iznosa naknade neimovinske Stete dosudenih pod
to¢kom 1. izreke pa do punih iznosa zatraZenih tuzbom, te u odnosu na obvezu objave ove
presude u dnevnom tisku - Jutarnjem listu, Vecernjem listu i 24 sata, tuZbeni zahtjevi su
odbijeni (tocka III. izreke).

Napominje se da je odluku o objavi isprike i presude sud morao donijeti u okviru
postavljenog tuZbenog zahtjeva, pa zbog toga nije mogao (nakon Sto je ocijenio da dio
zahtjeva za objavu u dnevnom tisku - Jutarnjem listu, VeCernjem listu i 24 sata, nije osnovan)
po vlastitom nahodenju i mimo tuzbenog zahtjeva odrediti neke druge medije u kojima bi
isprika i presuda trebali biti objavljeni (iako se namece zakljuak da bi za to bili prikladni
19&Mki mediji i Internet portali koji pokrivaju podruéje Nove Gradiske). Kao
posljedica toga usvajaju¢i dio presude o tom tuZbenom zahtjevu morao je biti formuliran

Zenicima de facto prepudteno da sami izaberu medije u_

4

opéenito (tocka II. izreke), Cime je tu
kojima Ce objavitiisprkuTpresudu.

Buduéi da su tuZitelji uspjeli u parnici u odnosu na osnovu odgovornosti, a razmjerno
malim dijelom u odnosu na visinu naknade $tete, da raspravljanje o visini tuZzbenog zahtjeva
nije uzrokovalo posebne trogkove, kao i da je tuZbeni zahtjev za objavu isprike i presude
usvojen djelomiéno, ukupan uspjeh stranaka u parnici ocijenjen je priblizno podjednakim, pa
je temeljem odredbe ¢1.154. st.2. ZPP odluceno kao pod to¢kom IV. izreke.

U Pakracu, na dan 02. svibnja 2016. godine
Sudac:

Matija Stoki¢, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda
u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana od dana odrZavanja roCiSta za objavu i urucenje

presude.

DNA:

1. ZOU Matijasevi¢ i dr. Nova Gradiska,
Trg kralja Tomislava 15

2. Odvjetnik Dragan Milaci¢, Zagreb,
Palmoti¢eva 51

snOst ovog prijepisa s izvornikom






